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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Alfredo Asti. 


MIEMBROS: Señores Representantes José Amorín, Carlos González Álvarez, Gonzalo Mujica, Pablo 
Pérez, Iván Posada, Rosa Quintana y Héctor Tajam. 


INVITADO: Señor Presidente del Instituto Nacional de Colonización, ingeniero agrónomo Gonzalo 
Gaggero. 


SEÑOR PRESIDENTE (Asti).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Mesa informa que las autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca se excusaron de estar 
presentes en esta reunión por tener que acudir a otra Comisión del Parlamento. De manera que, si hay 
acuerdo, podríamos citar a los dos Ministerios para la próxima reunión, o por lo menos recabar su opinión, si 
es que de esta sesión surge el interés de continuar analizando el tema con la profundidad que implica citar a 
autoridades del Poder Ejecutivo. 


Tal como ha sucedido desde el inicio de las sesiones de esta Comisión, el primer punto del orden del día es: 
"Vicepresidente. (Elección)". En este sentido siguen sin llegar propuestas, por lo que corresponde postergar 
nuevamente el punto para próximas sesiones. 


El segundo punto del orden del día es: "Información de Clientes de las Empresas de Intermediación 
Financiera Relacionada con Préstamos, Créditos, Hipotecas, Prendas o Garantías u otras Obligaciones". A 
este respecto hay dos proyectos de ley. El primero fue presentado por el señor Diputado Posada. En la 
reunión en la que el señor Ministro de Economía y Finanzas asistió a esta Comisión -y ayer lo reiteró en la 
Comisión de la Asamblea General que está abordando la temática del endeudamiento interno- expresó que 
quería introducir alguna modificación a los dos artículos de este proyecto, referidos a una interpretación del 
texto legal y, por tanto, a la limitación del secreto bancario solamente en lo relacionado con los activos de los 
depositantes. Por tanto, solicitó que se esperara la remisión a esta Comisión de algún artículo 
complementario, que no solamente limitara el efecto del secreto bancario sino que autorizara al Banco 
Central del Uruguay a publicar listados de deudores crónicos o contumaces, tal como se los definió ayer en el 
trabajo presentado por el Poder Ejecutivo. Estas disposiciones son necesarias dado que no alcanza con la 


limitación del secreto bancario, ya que por disposiciones de su propia Carta Orgánica el Banco Central del 
Uruguay está impedido de publicar esta lista de deudores contumaces, que tendrán un tratamiento especial en 
lo relativo a la aceleración del trámite de su ejecución. 


En cuanto al tercer punto del orden del día, "Libertad de Comercio y Preservación de la Libre 

Competencia. (Normas)", también estamos a la espera de los trabajos que se están realizando. He mantenido 
contactos con el Ministerio de Economía y Finanzas y puedo informar que hay un equipo en el área de 
comercio que está trabajando en el tema. 


En cuanto al cuarto punto del orden del día, "Actividad Artesanal", la Fundación Uruguaya para el Fomento y 
Desarrollo de la Artesanía solicita ser recibida por la Comisión. Si hay acuerdo, podríamos recibir a esta 
delegación en la próxima sesión de la Comisión, el día 25 de mayo. 


(Apoyados) 


——— Nos había quedado pendiente la solicitud a la Asesoría Técnica de la Cámara de Representantes; lo 
había planteado la Presidencia hace dos reuniones y algunos señores Diputados habían quedado en pensar el 
tema. No sé si están en condiciones de adelantar su opinión; tenemos una opinión negativa de parte del señor 
Diputado Posada, pero no conocemos la opinión de los demás. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——— La Comisión de Hacienda da la bienvenida al Ingeniero Agrónomo Gonzalo Gaggero, Presidente del 
Instituto Nacional de Colonización. 


Agradecemos la rapidez con que se aceptó esta invitación. La Comisión tiene a estudio un proyecto de ley - 
que le hemos remitido en su oportunidad- y, antes de entrar a analizarlo, decidió escuchar las opiniones de las 
autoridades del Instituto Nacional de Colonización y de los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
de Economía y Finanzas. En el día de hoy no pudimos combinar la entrevista con el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, pero está prevista la visita del Ministerio de Economía y Finanzas para la próxima 
semana. 


SEÑOR GAGGERO.- Muchas gracias por invitarnos; es muy estimulante que este nuevo Directorio, a 
un mes de estar instalado en el Instituto Nacional de Colonización, reciba una invitación de la 
Comisión de Hacienda para tratar una falta endémica del Instituto: recursos para cumplir su objetivo. 


Estamos absolutamente de acuerdo con este proyecto de ley. Digo, honestamente, que debido a la actual 
situación en que se encuentra el Instituto, si recibiéramos US$ 30:000.000 para comprar tierras en Uruguay 
tal vez no tengamos la capacidad técnica ni administrativa para desarrollar esa acción en el corto plazo. De 
todos modos, existe una enorme demanda de tierras y, como lo dice el articulado del proyecto, la escasez de 
los recursos con los que se ha manejado el Instituto hace que necesariamente se tengan que considerar formas 
asociativas y de cooperativas en el uso de esos recursos para lograr la eficiencia. 


La colonización tradicional que se ha desarrollado en el país es hoy un fenómeno que requiere una enorme 
inversión, porque no solo se trata de adquirir la tierra sino de proveerla de caminos, de electrificación, de 
estructuras productivas, etcétera. Eso, sumado al precio de la tierra en esta coyuntura, hace que resulte una 
inversión sumamente alta para cualquier desarrollo del Instituto y de la colonización. Pero ya existen formas 
asociativas y de cooperación que están funcionando en el país y que hoy tienen un porcentaje de la tierra 
colonizada. Me refiero a los campos de recría, donde los productores lecheros envían su producción a ser 
recriada de un modo más eficiente y unido, permitiendo una mayor producción de leche en sus fracciones de 
las colonias. Esto no es un invento, ya está desarrollado en el país y hay una larga experiencia de diez o 
quince años de desarrollo. Cuando uno tiene una visión de cómo está la economía del país, de la escasez de 
recursos y de la dificultad existente para la emisión y colocación de los bonos, se pregunta qué acciones 
habría que tomar para que se pueda acceder a la tierra rápidamente. Somos conscientes de que hay tierras en 
el sistema financiero, en los entes autónomos, en los Ministerios y de que la ley de colonización determina 
que sean administradas por el Instituto Nacional de Colonización. Creo que esos serían pasos rapidísimos y 
muy eficientes en la determinación de ese catastro de cuánta tierra hay, qué destino tiene y qué convenio 


podemos hacer con el Instituto para acceder rápidamente a esa tierra, sin utilizar recursos tan genuinos como 
la creación de estos fondos. 


De todas maneras, esta es una visión muy general y seguramente todos los legisladores conocen la 
problemática y la demanda por tierra, que hasta el presente ha estado un poco paralizada, porque en las 
inmediatas anteriores Administraciones del Instituto no se fomentaba la inscripción de nuevos aspirantes a 
colonos, precisamente porque, como el Instituto no tenía la posibilidad de acceder a tierra, era bueno que no 
existiera presión social sobre la inscripción de aspirantes a colonos. Pero este Directorio ha tomado el otro 
camino, es decir, fomentar la inscripción de la gente, no para crearle falsas expectativas -no es ese realmente 
el objetivo, sino al contrario-, sino para que se demuestre que hay necesidad de tierra y que la gente quiere 
radicarse en el campo e ir cambiando el horizonte rural, para que sea mucho más humanizado que el actual. 


Ya esto se refleja en algunas inscripciones. Para las pocas fracciones que están quedando disponibles en el 
Instituto ya tenemos hasta cien aspirantes inscritos, lo que demuestra que la gente quiere acceder a la tierra, 
sobre todo por la actual coyuntura. En la zona agrícola, la renta que se logra con la soja -los plantadores 
normalmente no son uruguayos, pero han venido a invertir a Uruguay-, que alcanza a US$ 120 por hectárea, 
marca un valor de la tierra que implica un muy difícil acceso para aquellos pequeños productores que, por 
ejemplo, arrendaban campo a US$ 20 la hectárea para recría de vaquillonas. Campos agrícolas, entonces, hoy 
pasan a ser sojeros y la gente es desplazada rápidamente ante la realidad económica. Ahí se torna aún más 
necesaria la obra colonizadora. 


Por lo tanto, nos congratula mucho venir a dar nuestro apoyo a ese proyecto. Si por las distintas 
circunstancias que pasa la economía del país y los órganos que tienen a su cargo la emisión de estos bonos, se 
considera necesario que este proyecto, luego de transacciones políticas, tenga menores montos, el Instituto 
Nacional de Colonización cree que en el largo plazo debe llegarse a una colocación de US$ 30:000.000, cifra 
que, al valor actual de la tierra, no es tan importante como lo era en el año 2001, cuando la tierra tenía otras 
connotaciones y las paramétricas eran otras. 


Creo que la disposición de las autoridades del Instituto es cambiarlo en lo interno, darle una nueva dinámica, 
reorganizándolo. Funcionaba a pedal: no tiene un sistema informático que pueda comunicar y determinar 
claramente cuál es la realidad de los colonos y su estado de economía frente al Instituto, en cuanto al pago de 
rentas, atrasos y demás. 


Tenemos 100.000 hectáreas de las 300.000 que no están padronizadas o estudiadas a partir de su plano. 
Contamos con catorce regionales que, por la reducción del presupuesto del período anterior -que realmente 
llevó a un punto crítico las actividades del Instituto- quedaron reducidas a su mínima expresión. No obstante, 
este nuevo Directorio reconoce un factor: recibió US$ 2:500.000 del anterior Directorio en base a un esfuerzo 
grande de colonos que pagaron rentas atrasadas, a quienes se les había dado una refinanciación, y a la venta 
de tierras del Instituto. Con eso se ha hecho un fondo que debe ser invertido en la modernización del Instituto 
y, además, en el apoyo de las colonias de manera equitativa. Eso nos plantea este desafío de que el Instituto 
crezca ordenadamente y se dé satisfacción al desarrollo de los colonos y a todo el entorno productivo, que 
realmente precisa una gran inyección, pues se ha descuidado durante largo tiempo. 


Eventualmente, la concreción de este proyecto va a significar, junto a las otras medidas que reseñaba -las 
carteras de los bancos y las carteras de tierra que haya en la órbita del Estado para que, cumpliéndose la ley, 
pasen a ser administradas por el Instituto-, un cambio en la filosofía de acción política hacia el Instituto y 
hacia la sociedad rural. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Si bien nuestra intención es intercambiar ideas sobre el proyecto, 
previamente quiero plantear unas preguntas sobre algún comentario de nuestro invitado. 


¿El Instituto ha hecho alguna publicación para que la gente se anote, o se inscribe solo quien es avisado por 
el encargado de la regional? 


SEÑOR GAGGERO.- No se ha hecho ninguna publicación porque hacerlo significaría dar una 
respuesta oficial frente a algún planteo. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Y entonces la gente cómo se anota? 


SEÑOR GAGGERO.- La gente se está anotando a través de las regionales y de la acción de la sociedad 
de fomento de cada uno de los lugares. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Y quién da el dato de que hay que irse a anotar? 
SEÑOR GAGGERO.- Se ha publicado en la página web del Instituto. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Toda persona que vaya se puede anotar? 


SEÑOR GAGGERO.- Sí, porque para ser colono se precisan tres condiciones básicas, que son 
necesarias para la inscripción; después hay preferencia. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Me gustaría conocer la opinión del Instituto Nacional de 
Colonización sobre el proyecto a consideración. Nos interesa saber si tienen algo para corregir o 
agregar, ya que sería un insumo para nuestro trabajo. Aquí se habla de un fondo de inversiones que, 
entre otras cosas, supondría una colocación de US$ 30:000.000 anuales. Queremos saber si a su juicio 
este monto es suficiente, o si tiene que ser mayor o menor. 


En el artículo 3% se explica cómo se gestionará ese fondo: un 70% para adquirir tierras y un 30% para dar 
créditos a los colonos. ¿Ustedes comparten estos criterios? ¿Están preparados como para desarrollar esa 
función de tipo bancario? 


SEÑOR GAGGERO.- Creo que en las actuales circunstancias sería aventurado contestar 
negativamente a la primera pregunta del señor Diputado. Los montos y los plazos por los cuales se va a 
estudiar y aprobar el proyecto de ley permitirán que el Instituto Nacional de Colonización se 
reestructure, en la medida de la proyección política que se crea con este objetivo. Que se apruebe este 
proyecto de ley me parece que es la mejor señal que puede darse desde el sistema político porque 
significa que se empieza a estudiar la colonización y que se podrán brindar fondos para ello. 


Paralelamente, en la interna del Instituto ya se han tomado las medidas para procesar esos cambios, de 
manera que lo que tiene que ver con la colonización, la inversión y los préstamos pueda ser llevado a cabo 
por un organismo más eficiente. Actualmente esto no puede hacerse y su pasado histórico tampoco lo marca 
así. 


Hoy, por ejemplo, se está tomando la determinación de realizar un convenio con la Facultad de Agronomía 
para traer quince agrónomos jóvenes -sabemos que es imposible tomar personal y el Instituto no cuenta con 
suficientes técnicos-, quienes harían un relevamiento mediante un cuestionario que armó el cuerpo técnico y 
la Dirección del Instituto, para saber dónde estamos parados en las colonias. La aspiración de un Instituto 
moderno es poder realizar estos objetivos. 


Empezamos a tomar conocimiento del tema hace poco tiempo ya que recién llevamos un mes en el Instituto 
y, por lo tanto, sería aventurado decir que el 30% es lo adecuado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La fecha en que este proyecto de ley fue originalmente presentado y 
desarchivado en este Período marca, por supuesto, la inquietud de gran parte del sistema político de 
tratar el tema colonización de una forma distinta a como se hizo en el pasado. 


Desde el año 2000, en que la deuda pública rondaba el 60% del Producto Bruto Interno hasta el día de hoy, 
en que está cerca del 100%, han cambiado mucho las cosas. Es decir que con la actual situación de la deuda 
pública -aclaro que adelanto mi opinión personal en el tema- sería muy difícil pensar que esta es la única 
solución para incrementar la actividad del Instituto, que consideramos fundamental para desarrollar una 
política de extensión a todo el interior del país y a aquellas áreas en las que la producción agropecuaria puede 
ser importante para los desarrollos de excelencia y especialización que nuestro país requiere. Obviamente, 
para eso vamos a solicitar la opinión del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Si bien sé que el Ingeniero Agrónomo Gaggero lleva poco tiempo en la Dirección del Instituto, me gustaría 
conocer cuál es el actual presupuesto del Instituto, con cuánto se está manejando, cuáles son los egresos y los 
ingresos, la cantidad de colonos, cuántos de ellos están pagando y cuántos están en situación irregular, de 
manera de buscar alternativas a un financiamiento que principalmente ocupe la emisión de deuda pública. Lo 
digo porque en este sentido existen restricciones. 


Hemos escuchado al equipo económico decir que no alcanza solamente con tener la posibilidad de financiar 
los US$ 30:000.000, que serían muy fácilmente colocables, sino que la restricción también pasa por la 
posibilidad de gastarlos. Por lo tanto, considero que un incremento en el gasto anual de US$ 30:000.000 
financiados por deuda pública tendría repercusiones en todo el esquema de manejo de las finanzas públicas. 


Quisiera que se nos explicase -sobre todo a quienes somos nuevos en esta actividad- cuáles son los 
principales parámetros financieros que maneja el Instituto, de manera de calibrar así sus necesidades y cubrir 
las expectativas que se puedan haber creado entre los productores aspirantes a colonos. De esta manera, 
podremos buscar otro tipo de solución que no sea exclusivamente la emisión de deuda pública. 


SEÑOR GAGGERO.- A grandes rasgos, diría que el Instituto Nacional de Colonización cuenta hoy 
con 240.000 hectáreas propias, ocupadas por alrededor de 2.400 colonos. Hay arrendatarios que se han 
atrasado en un 25% en el pago de sus rentas anteriores a 2002. Hasta el año 2001, el Instituto fue un 
ente absolutamente deficitario y tuvo apoyo del Gobierno Central; a partir de allí no contó más con esa 
ayuda. Entonces, debió reducir al mínimo su actividad, es decir que no podía hacer ningún tipo de 
inversión y comenzó a autofinanciarse, además de tener que pagar una deuda con el Banco de la 
República Oriental del Uruguay. Gracias a esa refinanciación realizada en el año 2002, a partir de la 
cual cambia la posición de los productores, que comienzan a generar recursos -me refiero a esos 
US$ 2:500.000- con el pago de las rentas atrasadas, más la venta de algunas fracciones valiosas, en el 
año 2004 el Instituto manejaba un presupuesto total, entre egresos e ingresos, de aproximadamente 
US$ 4:000.000 anuales y es autosuficiente, con el mínimo de actividad. Allí no se utiliza el aire 
acondicionado ni el ascensor; de esta forma ahorramos energía y podemos pagar la que consumimos. A 
partir de un nivel de actividad mínimo, todo lo que se crezca va a ser muy importante. Al estar 
equilibrado en el valor de las rentas y los egresos anuales, el Instituto no puede hacer ningún tipo de 
inversión, salvo si utiliza esos US$ 2:500.000. 


Voy a mostrar un punto de comparación, para ilustrar mejor a los señores legisladores. El Uruguay gasta 

US$ 16:000.000 en investigación. Esto me consta, porque lo hemos discutido en el Consejo Agropecuario, 
donde participamos todos los Institutos y los Directores del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, del 
Instituto Nacional de Colonización, del INAC y del Plan Agropecuario. Sin embargo, el Instituto Nacional de 
Colonización, el destinatario final, es decir, los pequeños y medianos productores, para crear nuevas colonias, 
gasta US$ 4:000.000 en la interna, o sea, sin poder realizar inversiones. Esto muestra, simplemente a modo 
de comparación, la distribución de los recursos en un sentido y en otro. 


Pienso que un país en el que el sistema agropecuario se organice bien debería tener inversión en la creación 
de colonias y en la colonización, siempre y cuando dentro de la pauta política se encuentre la de cambiar el 
paisaje rural y no se siga vendiendo la tierra a extranjeros. Por lo menos, la inversión debería destinarse al 
revés. Esta es una visión comparativa que se puede compartir o no, pero vemos que a un rubro se le ha 
dotado de fondos, a través de la creación de impuestos y del aporte de la producción y del Estado en su 
conjunto, como por ejemplo, al INIA -no tenemos nada en contra, esperamos que siga funcionando y que lo 
haga bien-, y el otro solo maneja lo que produce de rentas. 


Eso marca el concepto que había y que necesariamente debe ser revisado para saber si es el adecuado. 


SEÑOR MUJICA.- La intención de poner este proyecto en el orden del día es para empezar a 
discutirlo. Mi opinión inicial sobre esta iniciativa es que es un poco dura, ya que la cifra total por la 
colocación de bonos marca la forma de gestión y el porcentaje que se debe utilizar para la adquisición 
de tierras y el que va a quedar para los créditos. Inclusive, el artículo 4” establece: "Las tierras 
adquiridas con los recursos del Fondo de Inversiones para la Colonización serán prioritariamente 
adjudicadas para su explotación bajo sistemas que, en alguna medida, contemplen formas cooperativas 
de producción”. 


A los efectos de ir pensando en posibles mejoras del proyecto, quisiera saber si ustedes perciben que esta 
forma tan estricta de marcar cómo se debe utilizar el Fondo y para qué casos, les ayuda o les complica en la 
gestión. 


SEÑOR GAGGERO.- En realidad complica, porque para manejar eficientemente en el Instituto un 
volumen de recursos de este nivel es necesario fijar políticas en cuanto a qué se va a hacer con la 
propiedad y si se va a seguir vendiendo la propiedad de la tierra. Cuando se arrienda la tierra y el 
colono incorpora mejoras, aquellas son del Instituto, pero el valor de esa mejora es del colono, por lo 
que cuando este, por distintas circunstancias de la vida, tiene que retirarse, hay que pagárselas en base 
a una tasación del Instituto. Estas definiciones políticas se están estudiando porque hay que ser muy 
claro en cuanto a la proyección política institucional de la tierra, de las mejoras y de la venta de 
lugares que han adquirido valor social y comercial fuera de la producción, como es el caso concreto de 
algunas colonias en la costa uruguaya, como Victoriano Suárez, en Maldonado, que tiene un valor 
turístico y no productivo. Este Directorio piensa que ese valor lo debe fijar el Instituto y no quien lo 
ocupa, porque es una tierra de bien social que se ha dado a los colonos por un tiempo. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- ¿Son arrendatarios? 


SEÑOR GAGGERO.- Algunos, pero muy pocos. La mayoría de los predios se han vendido a precios de 
campo. 


En este momento estamos discutiendo esas políticas en la interna del Instituto. Hago constar, además, que el 
nuevo Directorio no está completo; solamente hay tres integrantes. Hemos contado con la presencia de 
Directores nombrados en el otro período de Gobierno. Si bien hemos tirado líneas de acción, estamos 
esperando reunir ese nuevo Directorio para involucrarlos en el desarrollo de esas políticas y hacerlas públicas 
de un modo cristalino. 


Concretamente, en este momento sería difícil contestarle si está bien encorsetar al Instituto en porcentajes, 
aunque creo que habría que ser más flexible. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Es un gusto tener al señor Presidente del Instituto Nacional de 
Colonización para que responda sobre estos temas que nos interesan a todos. 


Quiero hacer algunas reflexiones. Queda claro de la exposición del ingeniero Gaggero que el Instituto 
necesita una inyección financiera a los efectos de cumplir con sus fines. Esta comparación que ha hecho -que 
no comparto plenamente- en cuanto a lo que se invierte en investigación en materia de campo y lo que se 
invierte en el Instituto, marca una visión absolutamente clara. 


Creo que establecer los porcentajes que se deben destinar a cada área puede ser un poco estricto, pero el 
riesgo que se corre si no se dice nada es que esto termine en burocracia. Por lo menos hay que dejar 
absolutamente claro que el cien por cien de este dinero -que en definitiva va a tener un costo para los 
uruguayos en algún momento de su vida- se destine a inversiones, para comprar campos o para dar crédito a 
los colonos. 


El crédito a los colonos me parece bien interesante. La verdad es que me emociona ver al ingeniero Gaggero 
de parte del banquero en este momento; nunca en la vida lo habría imaginado. Conozco bastante al Instituto 
por dentro y a muchísima gente que trabaja allí porque en alguna época de mi vida estuve en el Instituto. No 
sé si lo mejor es que el Instituto se convierta en un banco administrador, o que sea garantía en el Banco de la 
República y la gestión de los créditos la haga una institución especializada en el tema. Tal vez ese 30% 
podría ser una garantía para el Banco de la República y podría ser prestado a los productores de acuerdo con 
los parámetros que se tienen, que no digo que sean los mejores, pero esas instituciones tienen bastante más 
experiencia en el tema que el Instituto. Me parece que puede ser un aporte más o menos interesante. 


En cuanto a la posibilidad de tener tierras de los bancos o de otros entes del Estado -el Estado como persona 
pública mayor-, de cualquier manera los créditos tendrían que pagarse. Quizá se podría establecer una forma 
de pago mejor que la de un particular o la de aquellos ofrecimientos que corresponden al artículo 35 -que 
supongo siguen existiendo-, el cual establece que los campos mayores de 1.000 hectáreas tienen que ser 


ofrecidos antes al Instituto. Me parece que este proyecto, si no se financia a través del literal A) del 

artículo 2”, no tiene sentido. La única forma de que esto funcione es a través de recursos propios generados 
por la administración de bienes, porque ya sabemos que hay US$ 2:500.000 y no va a haber más. Por suerte 
el Instituto está equilibrado y puede pagar los sueldos a fin de mes, pero no más que eso. En cuanto a que el 
Fondo estará constituido, entre otros, por "Donativos que se efectúen a nombre del Instituto Nacional de 
Colonización, con el fin de promover la colonización", crucemos los dedos; ojalá que vengan, pero estamos 
pensando en el azar. El único ingreso importante es el de la colocación del Banco Central del Uruguay. En un 
momento se pretendió hacer esa colocación de US$ 30:000.000 por diez años, pero es cierto que la coyuntura 
nunca es la misma; no es la misma hoy que en el año 2001. También es cierto que en 2001 el país se estaba 
cayendo y en 2004 y 2005 el país está creciendo y se puede mirar hacia el futuro con perspectiva. Quizá no 
haya que tener en cuenta la coyuntura actual sino mirar a largo plazo. Por supuesto que si el señor Ministro 
de Economía y Finanzas nos dice que tenemos enormes dificultades y que no podemos emitir 

US$ 30:000.000 y sería bueno empezar el año que viene, o que solo podemos emitir US$ 5:000.000 y el otro 
año US$ 10:000.000, vamos a acompañar su propuesta con la seriedad que corresponde, porque este tema no 
es solo del Instituto sino de todo el país. 


Francamente, nos parece un tema interesante y creo que hay que repensar el Instituto. Me parece que hay una 
cantidad de predios que son demasiado chicos. Hay colonos que han arrendado a otros colonos vecinos y, 
aunque esto no figure en los papeles, están haciendo un predio más fácilmente explotable. Las familias se han 
ido de sus campos y hay predios de 20, 30, 50 y 100 hectáreas que hace cincuenta años podían funcionar, 
pero que notoriamente hoy no pueden hacerlo. Ha cambiado el valor de la tierra. El caso de la colonia 
Victoriano Suárez es el más claro porque está ubicada al lado de Piriápolis, debajo de los cerros, a 3 
kilómetros del mar, en Punta Colorada. Es un predio que vale varios miles de dólares la hectárea, a pesar de 
que como tierras productivas valían muy poco, porque son tierras medias. 


En el Instituto Nacional de Colonización hay muchísimas cosas para hacer. Me parece que para todo esto se 
necesitan ideas, algunas de las cuales han sido y vienen siendo bien aplicadas. El hecho de que se entregue a 
la nueva Administración un Instituto que era absolutamente deficitario con US$ 2:500.000 a favor y 
equilibrado en sus cuentas, me parece que es un muy buen punto de partida para quien se hace cargo hoy del 
Instituto. 


Recuerdo que, siendo Diputado, en la Legislatura pasada mis ex compañeros del Instituto Nacional de 
Colonización me llamaban desesperados para que hiciera una gestión en el Ministerio de Economía y 
Finanzas, para que pudieran cobrar sus sueldos; ese tipo de cosas hoy no pasan más. El Instituto está 
equilibrado y no va a crecer en la compra de tierras en la medida en que no tenga recursos. 


Si este Gobierno, que tanto ha hablado de este tema y que ha impulsado este proyecto de ley para darle 

US$ 300:000.000 en diez años, cree que este es el camino, nosotros lo vamos a acompañar. Estoy seguro de 
que va a ser así porque quienes piensan una cosa estando en la oposición, deben pensar lo mismo estando en 
el gobierno, por lo tanto, nosotros en esa línea no vamos a poner ningún tipo de obstáculo. 


SEÑOR TAJAM.- Esta alternativa ya estaba planteada desde antes. Sin duda, la necesidad que tiene el 
país de repoblar y recolonizar el interior de la República es muy importante. Hemos perdido muchos 
recursos humanos y materiales que tenemos que reconquistar para la producción. Consideramos que el 
Instituto Nacional de Colonización es un instrumento necesario y fundamental porque vincula la tierra 
con el recurso humano. Esta inversión es una de la de las mejores, más baratas y redituables que 
tenemos a disposición para la creación de empleo, ya que este país es privilegiado por disposición de 
tierras y recursos humanos. Es fundamental atender esta situación, y creemos que el Instituto es una 
herramienta para evaluar y tener en cuenta. Por lo tanto, estamos ansiosos por ver que el Instituto se 
organice y por conocer los planes y las necesidades de financiación que tendrán. Es un proyecto que, 
sin duda, se agrega a lo que ya tienen, que cubre las necesidades presupuestales planteadas para este 
año y contribuye a que el Instituto pueda cumplir esos objetivos a los que nos estábamos refiriendo. 


Esta cifra sin duda no fue caprichosa en aquel momento, pero hoy tendría que tener asidero en las actividades 
que se están planificando. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Estos US$ 30:000.000, o sea, el 70% de estos US$ 210:000.000, eran para 
comprar 50.000 hectáreas anuales. Supongo que en ese momento se estimaba que el costo de la 


hectárea era de unos US$ 400, pero hoy esa misma superficie de campo debe estar costando más o 
menos el doble; por lo tanto, para comprar lo mismo se necesitarían US$ 60:000.000 anuales. Entonces, 
empecemos comprando la mitad. 


SEÑOR TAJAM.- Tendríamos que incluir esto en los planes del Instituto. Comparto lo que decía el 
señor Diputado Amorín Batlle en cuanto a que la financiación va a surgir del producto de colocaciones 
de deuda porque va a ser muy difícil concretar otra alternativa. Entonces, hay que incluir en los planes 
del Instituto si esto va a hacerse en forma progresiva. 


Hay que evaluar si esta cifra es realmente la que el Instituto necesita y tratar de ir elaborando la mejor 
alternativa para apoyarlo. Debemos imbuirnos de esta cuestión. 


Como decía el señor Presidente, sin duda va a estar presente la opinión del Ministerio de Economía y 
Finanzas, en la medida en que el Banco Central está incluido en esto. Vamos a tener que ir uniendo las 
necesidades y los planes del Instituto con las posibilidades que nos plantee el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GAGGERO.- A modo de resumen, quiero expresar que cuando se dice que el Instituto está 
equilibrado no quiere decir que funcione bien; está equilibrado en ingresos y egresos. 


El Instituto está absolutamente desarticulado como consecuencia de la brutal reducción que tuvo. Hay que 
reverlo funcionalmente porque, incluso, ha habido una reestructura que no se ha llevado a cabo, no se han 
realizado los concursos y ni siquiera se ha respetado la carrera funcional. Hay una traba institucional. 


Desde el punto de vista de la atención a las colonias y de la inversión productiva, el gasto es cero desde hace 
varios años. No se ha podido recomprar tierra y se han tenido que vender fracciones a gente que no reunía la 
condición de colono. Ante la imposibilidad real de seguir funcionando, un ex colono que adquirió tierra, que 
se está muriendo por enfermedad -como hay varios casos- tiene que venderla. Por una cuestión elemental de 
humanidad con gente que hoy se está descapitalizando y tiene la propiedad afectada por el Instituto, hemos 
tenido que votar, contra nuestra voluntad, la venta de esas fracciones a personas que no reúnen la condición 
de colonos, ya que son los únicos que pueden acceder a esas tierras. Cuando un matrimonio sin hijos, al que 
se le han llevado su capital de producción, se queda en el campo a morir, rápidamente hay que dar la 
autorización para realizar la venta. 


Esta es una carencia que el Instituto ha traído del pasado, y por eso hay que definir una política. En la medida 
en que se integre el Directorio y se participe en la decisión de esas políticas -incluso en la recompra de la 
tierra por parte del Instituto- hay que ser muy celoso debido al esfuerzo que hizo la sociedad para adquirir la 
tierra. No se hizo una inversión porque la tierra es propia de la sociedad uruguaya; la naturaleza la creó y la 
distribuyó y el objetivo del Instituto es conservarla. Para todo esto también se necesitan recursos que, tal vez, 
no están contemplados. Cuando sepamos la magnitud de ese esfuerzo, lo vamos a hacer conocer a la 
Comisión y a todo el sistema político, porque creemos que el nuevo Instituto Nacional de Colonización tiene 
que tener el apoyo global de la sociedad y del aparato político en toda su concepción para que, realmente, el 
Instituto y la tierra vuelvan a tener su rol. 


A mi entender, el Instituto se desarmó, como se ha hecho en los últimos años, porque había otra visión. Voy a 
poner un ejemplo. Si el Instituto hubiera tenido recursos propios o la sociedad o el Estado se los hubiera 
volcado, podría haber comprado tierra. Un solo extranjero en los últimos años compró 100.000 hectáreas de 
campo, a precios muy distintos a los actuales; mientras tanto, el Instituto no pudo comprar un solo campo. 
Esa es una visión de país que no comparto. Se extranjerizó. Una sola persona extranjera -ni tres ni cinco; una 
sola persona- compró 100.000 hectáreas. Repito, es una visión de país que hoy no compartimos. Seguramente 
no vamos a continuar viviendo en este país de esa manera, sino dándole oportunidad a los uruguayos. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Nuestra intención es la de aprobar este proyecto rápidamente y 
creo que ese es el ambiente que hay en la Comisión. Aclaro que no estoy marcando los tiempos, pero si 
el ingeniero agrónomo Gaggero quiere hacer agregados -de acuerdo con esa nueva visión del Instituto- 
sería oportuno que los hiciera llegar rápidamente para que no se apruebe un proyecto al que le falten 
cosas, que luego se agregarían en el Senado y tendría que volver a esta Cámara. Entonces, un proyecto 
que de pronto podría estar aprobado en un par de meses después no sale nunca. 


Por otra parte, tengo entendido que en el día de hoy el Senador Larrañaga se entrevistará con el señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca para presentarle un proyecto de repoblamiento de la campaña, 
que ya fue difundido el año pasado; creo que el ingeniero agrónomo Gaggero lo debe conocer. 


SEÑOR GAGGERO.- Efectivamente. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Esa iniciativa también va en el sentido de reforzar el Instituto con 
tierras fiscales. 


Reitero que nuestra intención es apoyar este proyecto con las modificaciones que sean necesarias; a juzgar 
por las opiniones que hemos escuchado, podría ser aprobado rápidamente por esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no soy tan optimista como el Diputado González Álvarez por un motivo 
fundamental: aquí se requiere iniciativa del Poder Ejecutivo, como en toda autorización de gastos. En 
definitiva, desde el punto de vista presupuestal esto va a ser considerado como un gasto. 


Comparto lo expresado por los señores Diputados acerca de la importancia que tiene el Instituto Nacional de 
Colonización, pero también el cambio de estrategia del Estado en cuanto a la repoblación del campo. Creo 
que esto necesariamente debe estar dentro de un proyecto de país productivo, socialmente más justo, 
integrado e integrador, que deberá abordarse en su expresión financiera en el Presupuesto Quinquenal que 
todos los miembros de esta Comisión empezaremos a considerar dentro de pocos meses. 


Entiendo que un proyecto aislado, teniendo en cuenta esa nueva visión de país productivo, de alguna manera 
va a chocar con las múltiples necesidades de este y otros sectores. El ingeniero agrónomo Gaggero recién 
hablaba de la inversión en ciencia y tecnología; en ese sentido, el programa de Gobierno no plantea una 
reducción sino un incremento. Sabemos que las necesidades son múltiples y los recursos escasos; esto, que es 
de Perogrullo, no debe dejarse de considerar en una Comisión como esta. 


Sí creo que es muy importante contar con información sobre la marcha del Instituto para que, cuando haya 
una propuesta integradora sobre el tratamiento de las inversiones del Estado dentro de la producción 
agropecuaria y en el fomento de la colonización -por todos los fundamentos de la propia ley de creación del 
Instituto-, se pueda acompañar formas de gestión que necesiten modificaciones legales, también desde el 
punto de vista del financiamiento. 


Quiere decir que la integración de toda esta visión, seguramente tendrá una expresión financiera en el 
Presupuesto Nacional. No quiero demorar el tratamiento de este punto hasta ese momento; y si bien no 
pretendo adelantar la opinión del Ministerio de Economía y Finanzas al respecto, creo que es difícil 
pronunciarse rápidamente sin visualizar la globalidad del tema. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- No comprendo muy bien; el Presidente habla un poco largo y yo 
soy de entendedera corta, pero parecería que está en contra de esta iniciativa. Nosotros estamos a favor 
de empujarla y parecería que el Presidente está en contra. Eso me llama la atención porque acá está la 
firma de los Diputados Charlone, Ibarra, Orrico, Pintado, Guarino, del Subsecretario Agazzi, de la 
Senadora Percovich: quiere decir que la iniciativa está propuesta por su fuerza política. Y vamos a 
darle para adelante, porque se trata de algo muy importante. 


Entonces, no entendí muy bien; parecería que el Presidente le saca el ánimo al ingeniero agrónomo Gaggero 
cuando yo se lo estoy dando en cuanto a que esto se va aprobar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo estoy hablando de la necesidad de tener en cuenta la visión completa del 
plan de Gobierno de la fuerza política que hoy ejerce el Gobierno nacional con respecto a un país 
productivo, socialmente justo, integrado e integrador. Esas fueron mis palabras; creo que hay que 
tener una visión global. 


Esta solución, planteada hace cinco años, cuando el proyecto de país era distinto, hubiera podido ser un 
incentivo para cambiarlo, pero hoy existe un proyecto de país diferente que tendrá su expresión financiera en 


el Presupuesto Nacional. 


SEÑOR MUJICA.- La intención de incluir este proyecto en el orden del día de la Comisión fue, 
precisamente, comenzar a discutirlo; y lo que está detrás de dicha intención es el compromiso con ese 
proyecto de país que mencionaba el Presidente. Parece difícil pensar un país productivo sin que el 
principal medio de producción que tiene el Uruguay, que es su tierra, sea objeto de políticas 
específicas. 


Naturalmente, a la hora de financiar ese proyecto, el Presupuesto es el instrumento idóneo, y la intención es 
ser responsables para actuar con firmeza y seguridad en el camino de los cambios que emprendemos. Se trata 
de un Instituto que en principio tendría US$ 4:000.000 anuales de presupuesto para sostenerse y que no está 
sirviendo para el objetivo político que nos proponemos. Entonces, si recibe US$ 2:000.000 anuales, ya 
empieza a cambiarle la pisada, porque de nada a esa suma, es mucho. Precisamente, el ingeniero agrónomo 
Gaggero nos dice que la mejor noticia que recibió desde que ingresó al Instituto es que dispone de 

US$ 2:000.000 por un fondo especial. Entonces será un millón, dos, cinco o quince, pero debemos empezar 
por algo. Cuando lleguemos a la instancia presupuestal, no quiero que nos encontremos con que este tema 
todavía está en los archivos, esperando que se abran. 


Hay muchos asuntos pendientes en la vida del país, pero cuando uno elige el de la tierra, no lo hace por 
casualidad sino porque políticamente define el rol estratégico que tiene ese tema en el proyecto global. 


Comprendo la inquietud del señor Diputado González Álvarez pero lo quiero tranquilizar; va a haber 
voluntad política del Gobierno para respaldar al Instituto. La intención de empezar a discutir esto ahora 
expresa justamente esa voluntad política. Naturalmente, somos responsables y lo vamos a mirar en el marco 
de una integración de todos los problemas que el Presupuesto tiene que atender. Pero la intención no es 
mirarlo solamente como un ámbito que se autofinancia en su inercia sino como un centro de inversiones para 
la sociedad uruguaya, un lugar donde se toma la decisión política de empezar a poner plata. Hay un proyecto 
político del propio Instituto que forma parte de ese proyecto general y es lo que demanda que empecemos a 
tomar cartas en el asunto. 


El compromiso es profundo, es muy sereno y muy firme también. No vamos a hacer ninguna locura; no 
vamos a hacer ninguna locura con nada en este país, pero vamos a cambiar todo; tranquilos pero seguros. Y 
el Instituto es parte de ese país que hay que construir. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Los discursos están; vamos a necesitar los recursos. Todo se cambia si 
hay plata; vamos a necesitar la plata. Necesitamos que venga el señor Ministro de Economía y 
Finanzas o el señor Subsecretario y nos diga si está dispuesto a respaldar con dinero estos formidables 
discursos que hemos venido escuchando en los últimos cinco años; si están dispuestos, nosotros vamos a 
apoyar. No vamos a poner piedras en el camino. Los discursos los conocemos, estuvieron siempre; los 
recursos, hay que ver si están. Si el señor Ministro de Economía y Finanzas respalda los discursos con 
los recursos, nosotros vamos a apoyar y a trabajar para que salga el mejor proyecto de ley. 


SEÑOR GAGGERO.- No deseo entrar en la disquisición política que toda mesa de discusión atrae, 
pero quiero decir que hemos asumido esta responsabilidad de dirigir el Instituto Nacional de 
Colonización sin ningún compromiso político partidario, sino simplemente con un enorme compromiso 
por el cambio del Instituto y las políticas afines que su ley de creación menciona y ratifica como fin 
fundamental de la sociedad uruguaya, que lo constituyó en una herramienta muy importante para ese 
cambio. 


En un mes hemos procesado muchos cambios, porque el Instituto estaba inserto en una política, 
precisamente, para que no funcionara la colonización. Y hoy queremos darle -y para eso asumimos la 
Dirección- una funcionalidad de herramienta que tiene que ser el cambio de esa filosofía que había antes. Es 
cierto que se necesitan muchos recursos, pero también es cierto que muchas herramientas dentro del Instituto 
no podían ser usadas y hoy las empezamos a utilizar y a cambiar; y ese ha sido un compromiso. No escapa a 
nadie la dificultad de conseguir los recursos necesarios, pero seguramente van a ser provistos por una nueva 
filosofía de accionar. El Instituto debe demostrar eficiencia en el uso de esos recursos y cambio en la 
mentalidad de la eficiencia; el tiempo dirá si hemos tenido razón en la aplicación de todo esto. Pero quiero 


comparar con lo que ocurría antes: no había una política de apoyo a la colonización y al cambio de posición 
de cuál es el uso de la tierra. Y creo que con todos esos cambios, en una medida justa, en una medida que no 
traiga problemas nuevos a la sociedad uruguaya -como los que hemos tenido debido a la mala adjudicación 
de los recursos en el pasado-, el Instituto Nacional de Colonización seguramente tendrá un futuro muy 
promisorio porque contará con recursos que antes se asignaban a otros fines. 


En el pasado, el Instituto funcionó absolutamente descoordinado de la acción política del Gobierno, del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que debían relacionarse en la política agropecuaria. Para los 
proyectos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca vinieron recursos de los organismos 
multilaterales de crédito, pero el Instituto Nacional de Colonización nunca fue tenido en cuenta en la 
colonización. Hoy está siendo considerado hasta en ese proceso integrador de una política agropecuaria; esos 
son los cambios que se empiezan a ver. Son lentos, pero ocurren. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Creo conocer al ingeniero Gaggero por su actuación y sé que 
cuando fue a Colonización no lo hizo por un sueldo, sino porque tiene ideas y ganas de hacer cosas. 
Supongo que cuando le ofrecieron el cargo habrá dicho que lo aceptaba si iba a tener ciertos apoyos, y 
entre esos apoyos estarían los recursos. Me imagino que en ese momento le habrán prometido los 
recursos, o sea que si se los prometieron, pienso que cuando vengan aquí dirán que los recursos están. 


SEÑOR GAGGERO.- No, señor Diputado; no pedí recursos, pedí apoyo político. El apoyo político 
también forma parte de los recursos. 


SEÑOR PÉREZ.- Conozco poco el tema en su aspecto técnico y también lo referente al Instituto, pero 
voy a hacer una apreciación desde el punto de vista político por la insistencia que se hace en los 
recursos. Debemos tener claros los objetivos políticos del Instituto, porque es nuestra función en cuanto 
a ver cómo se inserta en un proyecto de desarrollo del país. No es un problema de discursos; y los 
recursos no los va a dar el Ministerio de Economía y Finanzas porque venga y diga que hay treinta, 
cincuenta o cien millones de dólares. No es ese el problema. El Ministerio de Economía y Finanzas está 
al servicio del desarrollo del país y no tiene que venir a decir si hay, si no hay o cuánto hay. Nosotros no 
somos irresponsables, nos debemos a todo un lineamiento de desarrollo económico y conocemos las 
limitaciones del país. Pero lo más importante es saber cuáles son los objetivos y cómo el Instituto 
Nacional de Colonización se inserta en el desarrollo del país. Los recursos van a aparecer si 
entendemos que el Instituto es fundamental para ese desarrollo y si genera empleo porque, como decía 
el señor Diputado Tajam, el desempleo es el principal problema del país. Si cumple con ese objetivo, 
que es lo más viable y lo menos costoso, los recursos tendrán que estar. Y también está muy bien lo que 
dice el ingeniero agrónomo Gaggero: se necesita apoyo político porque para eso estamos nosotros. 


El conocimiento técnico es muy importante, por eso solicitamos toda esta información: cuáles son los 
ingresos, los egresos, la cantidad de colonos, qué disponibilidad hay de tierras y qué posibilidades tenemos 
nosotros de contribuir desde acá a cumplir con ese objetivo que mencionaba el señor Diputado Tajam. En ese 
sentido, es muy importante contar con estos datos antes de la elaboración del Presupuesto para tener un 
panorama mucho más claro en esa instancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita y toda la información que nos ha brindado el señor 
Presidente del Instituto Nacional de Colonización. Seguiremos en contacto y esperamos recibir la 


información que le hemos solicitado en el día de hoy. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


